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УИД № 86MS0036-01-2025-000879-24
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу № 5-510-1902/2025 об административном правонарушении

19 мая 2025 года                                                                                                  город Мегион

И.о. мирового судьи судебного участка № 2 Мегионского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры - Мировой судья судебного участка № 3 Мегионского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Ворошилова Анастасия Сергеевна, 

рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст. 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Чуба Евгения Владимировича, *,
УСТАНОВИЛ:
Чуб Е.В. в отношении которого вступившим в законную силу 12.07.2019 года решением Ленинского районного суда г. Тюмени  Тюменской области от 01.07.2019 года по делу № 2а-5706/2019 установлен административный надзор на срок с даты постановки Чуба Е.В. на учет в органе внутренних дел по избранному месту жительства, пребывания или фактического нахождения до истечения срока установленного законодательством Российской Федерации для погашения судимости, с установлением ограничения в виде запрета пребывания вне пределов жилого помещения по адресу: *, либо иного избранного места жительства поднадзорного лица, в период с 22 часов до 06 часов следующего дня, за исключением случаев занятия трудовой деятельностью и (или) медицинского лечения и обследования, 20.02.2025 года в 22 час. 02 мин. по заявленному им адресу: *, отсутствовал, то есть пребывал вне жилого помещения, избранного им в качестве места жительства, повторно в течение года совершив административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при отсутствии в деянии признаков уголовно-наказуемого деяния.

В судебном заседании Чуб Е.В. и его представитель не участвовали, извещены надлежащим образом.

Мировой судья рассматривает дело в отсутствие лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении и его представителя по правилам ч. 2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  

Исследовав материалы дела, мировой судья установил следующее.

Факт совершения Чубом Е.В. административного правонарушения при вышеуказанных обстоятельствах подтверждается исследованными в ходе судебного заседания доказательствами:

- протоколом № 86 № 300294(677) об административном правонарушении от 03.03.2025 года, в котором описано совершенное Чубом Е.В. деяние;

- рапортом оперативного дежурного ДЧ ОМВД России по г. Мегиону лейтенанта полиции * от 20.02.2025 года, из которого следует, что 20.02.2025 года в 22 час. 05 мин. в ДЧ ОМВД России по г. Мегиону поступило сообщение о том, что был проверен гражданин Чуб Евгений Владимирович, * г.р., состоящий на административном надзоре, проживающий по *, который отсутствовал дома на момент проверки;

- копией акта посещения поднадзорного лица по месту жительства или пребывания от 20.02.2025 года, согласно которому 20.02.2025 года в 22 час. 02 мин. Чуб Е.В. по адресу: *, на момент проверки дверь никто не открыл;

-
копией плана-задания от 20.02.2025 года;

  - копией решения Ленинского районного суда г. Тюмени  Тюменской области от 01.07.2019 года по делу № 2а-5706/2019, вступившим в законную силу 12.07.2019 года, которым в отношении Чуба Е.В. установлен административный надзор на срок с даты постановки Чуба Е.В. на учет в органе внутренних дел по избранному месту жительства, пребывания или фактического нахождения до истечения срока установленного законодательством Российской Федерации для погашения судимости, с установлением ограничения в виде запрета пребывания вне пределов жилого помещения по адресу: *, либо иного избранного места жительства поднадзорного лица, в период с 22 часов до 06 часов следующего дня, за исключением случаев занятия трудовой деятельностью и (или) медицинского лечения и обследования;

- копией заявления Чуба Е.В. от 24.10.2024 года, согласно которому местом его проживания является адрес: *;

- копией предупреждения об ответственности за несоблюдение установленных судом ограничений от 10.09.2021 года;

- справкой старшего инспектора НоАН ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Мегиону старшего лейтенанта полиции Брилевой А.Д. от 24.02.2025 года, согласно которой Чуб Е.В. к уголовной ответственности по ст. 314.1 Уголовного Кодекса Российской Федерации не привлекался, признаков уголовно-наказуемого деяния не имеется;
- видеозаписью на компакт диске, которая подтверждает события административного правонарушения, изложенные в протоколе об административном правонарушении и несоблюдение Чубом Е.В. ограничений, установленных судом.
Согласно копии постановления по делу № 5-180-1902/2024 об административном правонарушении от 25.01.2024 года, Чуб Е.В. был привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 1 000 рублей. Постановление вступило в законную силу 06.02.2024 года. Согласно копии квитанции, административный штраф по вышеуказанному постановлению оплачен 14.03.2024 года.
Вместе с тем, согласно копии постановления по делу № 5-507-1902/2024 об административном правонарушении от 19.04.2024 года, Чуб Е.В. был привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и ему назначено наказание в виде обязательных работ сроком на 20 (двадцать) часов. Постановление вступило в законную силу 30.04.2024 года, срок, предусмотренный ст. 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не истек. 
Согласно п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2022 года № 40 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, связанных с несоблюдением административных ограничений, устанавливаемых при административном надзоре", если поднадзорное лицо в течение одного года со дня вступления в законную силу постановления по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 3 статьи 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, вновь допускает нарушение административного ограничения и в его действиях (бездействии) отсутствуют признаки уголовно наказуемого деяния, предусмотренного частью 2 статьи 314 1 УК РФ, действия (бездействие) такого лица также подлежат квалификации по части 3 статьи 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Частью 1 ст. 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за несоблюдение лицом, в отношении которого установлен административный надзор, административных ограничения или ограничений, установленных ему судом в соответствии с федеральным законом, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Административная ответственность по ч. 3 ст. 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наступает за повторное в течение одного года совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 настоящей статьи, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, и влечет обязательные работы на срок до сорока часов либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не могут применяться обязательные работы либо административный арест, в размере от двух тысяч до двух тысяч пятисот рублей.

В соответствии с ч. 1 ст. 3.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный арест как связанное с лишением лица свободы, а потому наиболее строгое административное наказание, применяемое к гражданам, может быть назначен в исключительных слечаях и только судьёй.

В силу ч. 3 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья, рассматривающие дело об административном правонарушении, вправе признать обязательным присутствие при рассмотрении дела лица, в отношении которого ведется производство по делу. При рассмотрении дела об административном правонарушении, влекущем административный арест, административное выдворение за пределы Российской Федерации иностранного гражданина либо лица без гражданства или обязательные работы, присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, является обязательным.

Согласно позиции Конституционного Суда Российской Федерации, высказанной в определении от 21.05.2015 г. № 1125-О, от 29.09.2015 г. № 1902-О, ч. 3 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях создаёт для лица дополнительную гарантию полноценной реализации прав на защиту при привлечении к ответственности за такие административные  правонарушения, за которые предусмотрена возможность применения к нарушителю наиболее ограничительных по своему характеру мер административной ответственности.

Таким образом, принимая во внимание сокращенный срок рассмотрения дел об административных правонарушениях, совершение которых влечет административный арест, судья вправе приступить к рассмотрению дела по существу при совокупности следующих условий:

- лицо не явилось либо не было доставлено в судебное заседание;

- санкция статьи (части статьи) КоАП РФ, на основании которой возбуждено дело об административном правонарушении, предусматривает помимо административного ареста возможность назначения иного вида административного наказания;

- фактические обстоятельства дела не исключают возможности назначения административного наказания, не связанного с содержанием нарушителя в условиях изоляции от общества.

При этом судам надлежит учитывать, что по делу, рассматриваемому в отсутствии лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, последнему не может быть назначено административное наказание в виде административного ареста.

Мировой судья квалифицирует деяние Чуба Е.В. по ч. 3 ст. 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, то есть повторное в течение одного года совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Оценив представленные доказательства, по правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях на основании всестороннего, полного и объективного исследования всех обстоятельств дела в их совокупности, мировой судья вину Чуба Е.В. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях находит полностью установленной.

Обстоятельств смягчающих либо отягчающих административную ответственность не установлено.
При назначении наказания мировой судья учитывает личность правонарушителя, его отношение к содеянному, характер совершенного правонарушения, отсутствие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств. Мировой судья, полагает возможным назначить правонарушителю наказание в виде обязательных работ.

Руководствуясь статьями 29.9 – 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Чуба Евгения Владимировича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде обязательных работ сроком на двадцать часов.

Постановление мирового судьи о назначении обязательных работ исполняется судебным приставом-исполнителем в порядке, установленном федеральным законодательством.

Настоящее постановление может быть обжаловано в порядке и сроки, установленные ст.ст. 30.1, 30.2, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подачей жалобы в Мегионский городской суд непосредственно либо через мирового судью в течение 10 дней со дня вручения, получения копии постановления.

Мировой судья                                                                              
                А.С. Ворошилова

Статья 32.13 КоАП РФ. 

1. Постановление судьи о назначении обязательных работ исполняется судебным приставом-исполнителем в порядке, установленном федеральным законодательством.

2. Виды обязательных работ и перечень организаций, в которых лица, которым назначено административное наказание в виде обязательных работ, отбывают обязательные работы, определяются органами местного самоуправления по согласованию с территориальными органами федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов. Виды обязательных работ, для выполнения которых требуются специальные навыки или познания, не могут определяться в отношении лиц, не обладающих такими навыками или познаниями.

3. Лицо, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, привлекается к отбыванию обязательных работ не позднее десяти дней со дня возбуждения судебным приставом-исполнителем исполнительного производства.

«КОПИЯ ВЕРНА»

подпись мирового судьи_____________________ А.С. Ворошилова 

Секретарь судебного заседания 

Аппарата мирового судьи____________________ Т.С. Надымова
19 мая 2025 года

